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Erik Wankerl, Sprecher der Blrgerinitiative Heimatviertel, Vortrag am 25. Mai 2018 vor dem Beirat,
zum Verkehrsprojekt S8 (sog. Durchstich) im Rahmen des IVK

Sehr geehrter Beirat, sehr geehrte Damen und Herren,

als erstes mochte ich, mdchten wir — die Burgerinitiative Heimatviertel — uns beim Beirat bedanken,
das wir erneut die Gelegenheit erhalten haben vor Ihnen zu sprechen. Das zeigt uns, dass wir auf
die Volksvertretung hoffen und mit ihr rechnen dirfen. Wir winschen uns selbstbewusste Politik,
die mutig entscheidet. Wir wiinschen uns kein Verfahren, bei dem eigentlich die Verwaltung die

Drahte zieht und alle Anderen zu Statisten macht.

Schon vor gut einem Jabhr, als das Integrierte Verkehrskonzept per Kurzfassung erstmals
vorgestellt wurde, sind die Schwachen des Konzepts deutlich geworden, die auch der Gutachter
nicht verborgen hat. Schon mit der Streichung der geplanten Weserbriicken war der Rest
eigentlich kein integriertes Konzept mehr. Und ist es bis heute nicht. Verkehrsprobleme werden
nur umverlegt, nicht geldst, Nebenwirkungen in umliegenden Vierteln bleiben aul’en vor. Als Preis
fur fragwirdige verkehrliche Vorteile werden mit der MalRnahme S 8 (Durchstich) konkrete
Verschlechterungen und hohe Belastungen der Wohnviertel in Kauf genommen.

Das Ganze ist nicht zu Ende gedacht und nicht mehr schlissig.

Solange die Konzeptgrundlage fehlt, die Fertigstellung des Ringschlusses A281 (und damit wird
nicht vor 6-8 Jahren gerechnet), machen DetailmalRnahmen keinen Sinn und richten nur Schaden
an. Nachhaltig ist etwas anderes. Nicht ohne Grund sprachen sich die verkehrspolitischen
Sprecher aller Fraktionen deutlich gegen die Malinahme S 8 aus. Wir sind gespannt auf die
Konsequenzen und wer sich hier durchsetzt. Unsere Erfahrungen mit der Verwaltung stimmen und
allerdings wenig optimistisch. Denn, die bindenden Vorgaben des Senatsbeschlusses von 2002
wurden von Anfang an nicht beachtet. Dem Beirat wurde von Anfang an auch keine Beteiligung in
der Arbeitsgruppe zur Formulierung der Anforderungen fir das IVK gestattet. Es geht hier
immerhin um einen Ausschuss, der maligeblich fur die Entwicklung des Stadtteils verantwortlich ist,

und den sich die Verwaltung offenbar fern hait.

Was sich die Verwaltung unter Transparenz und Beteiligung vorstellt, kann man auch beim

Umgang mit uns Birgern zeigen: Wir wissen seit der Vorstellung des Entwurfs des IVK im letzten
Herbst bis heute nicht, trotz mehrfacher Nachfragen bei der Verwaltung, was mit den Anregungen
und Hinweisen, die per Mail eingereicht wurden, passiert ist. Wir haben bis heute - ebenfalls trotz
mehrfacher Nachfragen - auch kein endgliltiges Konzept zu Gesicht bekommen! Bezeichnend ist

der Umgang mit unserem Wunsch, die Bewertungskriterien fir die Einzelmalinahmen zu erhalten.



Erst war es "kein Problem", dann war es "nicht mehr so einfach". Es folgte eine Einladung zu
einem personlichen Gesprach, als grofte Runde mit Beirat und Blrgerinitiative. Dazu kam es aber
nicht, weil die Verwaltung einen Termin vorschlug, an dem der Beirat eine eigene Sitzung hatte
und nicht konnte - also fand der Termin mit uns ohne Beirat statt. Thema des Treffens sollte die
Erklarung der Bewertungskriterien sein - was aber nicht erfolgte, denn, Zitat Verwaltung "wir haben
uns entschieden die Bewertungskriterien nicht offen zu legen", das wére zu komplex fir uns.
Stattdessen stellte man uns die Idee vor, den Durchstich (durch schmalere Spur, etwas abgertickt,
evtl. nur Tempo 30) zu entscharfen. Erlauterungen zum Ganzen oder zu den Bewertungskriterien
gab es weiterhin nicht. Nach einer Woche wurden uns dann, nur fir 6 EinzelmalRnahmen,
kommentierte Bewertungen vorgestellt. Wurden diese nur fur uns hergerichtet - gab es das vorher

nicht?

Nach diesem Verlauf und Verfahren haben wir das Vertrauen in die Verwaltung verloren und

halten die Erklarungen der Verwaltung nicht mehr fir glaubwirdig.

Unser Fazit:
o Das IVK ist kein integriertes, ganzheitliches oder nachhaltiges Konzept, es ist ein isoliertes
Konzept, ungereimt und schadlich.
o Das Konzept sté3t zurecht von sehr vielen Seiten auf Widerstand.
o Der Durchstich ist als isolierte Maflnahme nicht verantwortbar, daran wirde auch der uns
vorgestellte Kompromiss nichts &ndern - er 16st die Gesamtprobleme nicht.
e Es handelt sich weiterhin um Entwurfe, nichts Abgeschlossenes.

¢ Anregungen und Hinweise wurden und werden nicht diskutiert.

Um welchen Preis?
Walle hat als Stadtteil gerade eine Aufwartsentwicklung, die Uberseestadt ist Vorzeigeprojekt.
Bremen strebte eine innovative Stadtplanung mit sichtbarer Qualitat, und mit den Blrgern.

Alle diese Ziele und Chancen darf man jetzt nicht auf einen Schlag zerstéren.
Das heift: am 13.6. darf liber das umstrittene Konzept nicht endgultig entschieden werden, es ist
nicht entscheidungsreif. Vor allem muss die Mafinahme S 8 gestrichen oder zumindest ausgesetzt

werden, bis die Randbedingungen stimmen. S 8 darf kein beschlossener Teil des IVK werden.

Wir bitten Sie, sich daflir einzusetzen!
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Gemeinsamer Antrag der Fraktion von SPD und Biindnis 90 / Die Griinen

Integriertes Verkehrskonzept Uberseestadt (IVK)

Der Stadtteilbeirat Walle moge beschlieRen:

Das Positionspapier des Stadtteilbeirates Walle zum IVK Uberseestadt vom 26. Oktober 2017
wird mit dem heutigen Tag nochmals bekraftigt.

Begriindung:

In den letzten Wochen und Monaten hat es mehrfach Gesprache mit Vertretern aus dem
Ressort Bau, Verkehr, Wirtschaft und WFB gegeben mit dem Ziel, das Konzept an wichtigen
Stellen zu verdndern und zu einem tragfahigen Kompromiss zu gelangen.

Dies betrifft sowohl den Knoten HafenstraRe als auch den OPNV in dem Waller OT
Uberseestadt.

Zu erkennen war jedoch, dass nach wie vor an dem vorliegenden Konzept festgehalten wird.
So hat z. B. die BSAG nicht im Ansatz dariiber nachgedacht bzw. in Erwagung gezogen, sich
mit den Vorschldgen des Beirates auseinander zu setzen. Statt dessen einzig und allein aus
Kostengriinden an der Buslinie 20 festgehalten wird.

Und auch die Gegenargumente aus der Bevdlkerung und des Beirates zum Knoten
HafenstraRe sind unzureichend gewiirdigt worden bzw. schlichtweg abgetan worden.

In den Iet;ﬁten. T_ag’en‘!haben sich nun auch Vertreter von politischen Parteien in der
Bremischeﬁ”fﬁiﬁ‘l\m und insbesondere zum Knoten HafenstraRBe gedufert. Deren Aussagen
waren durchweg kritisch bis ablehnend.

Damit steht fiir uns fest, dass unsere totale Ablehnung des Knoten HafenstraRe von
wichtigen Entscheidungsvertretern aus der Bremischen Biirgerschaft durchaus als
nachvollziehbar angesehen wird und es steht fiir uns auch fest, dass oftmals ein gesunder
Menschenverstand wichtiger ist als eine Planung, die nicht gerade zur Losung der Probleme
beitragt.

Bremen, den 24. Mai 2018
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"Integriertes Verkehrskonzept Uberseestadt"
Positionspapier der Waller Beiratsfraktion SPD, Griine, Linke, CDU
und FDP (?)

Vorbemerkung

Die unzureichende Verkehrssituation in der Uberseestadt und den angrenzenden Ortsteilen ldsst sich
im wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass der Autobahnring A 281 um Bremen herum noch im-
mer nicht geschlossen ist und auch wohl vor 2022 nicht erfolgen wird.

Denn nur wenn der Autobahnring vorhanden ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Ver-
kehre und inshesondere die LKW-Verkehre im Bereich NordstraRe und B 75 in Richtung Delmenhorst

gravierend abnehmen werden.

Davon betroffen ist auch die Stephani-Briicke inkl. der Zufahrtsrampe. Fiir Fahrzeuge, die von der
Uberseestadt kommen, ist es derzeit schwierig ohne zeitliche Verzogerung iiber die Weser zu gelan-
gen. Hinzu kommt, dass demnéchst die Briicke ertiichtigt werden muss, um die zunehmenden Ver-
kehren weiterhin ohne Beeintrachtigung aufnehmen zu kénnen.

Deshalb muss alles daran gesetzt werden, dass der Liickenschluss A 281 forciert angegangen wird.
Schon allein ein befahrbarer Wesertunnel wiirde eine Entlastung bringen.

Der Beirat fordert sich eine intensivere Zusammenarbeit von SUBV, Bund und WFB, um kurz- und
langfristige Perspektiven zu ermdglichen.

MaRnahmen die zur Verringerung des individuellen Kfz- Verkehrs fiihren werden begriit. Dazu ge-
hért die Ertiichtigung und Ausweitung des Radwegenetzes sowie neue Verbindungswege fiir den
Rad- und FuRverkehr zwischen Walle und dem OT Uberseestadt. Neben einer effektiveren Anbin-
dung an den OPNV miissen Anreize geschaffen werden wie z.B. Fahrradleihstationen und eine Forde-

rung des Carsharing.
In diesem Zusammenhang ist ein standortbezogenes Mobilitaitsmanagent fur die ansassigen Firmen
wiinschenswert. Auch hier sollte der Umstieg auf weniger belastende Formen der Mobilitat geférdert

werden (Jobticket/Firmenrader..)

Verkehre

Wir sind dafiir, dass es fiir die LKW-Verkehre weiterhin nur zwei Ein- und Ausfahrten gibt.
Fiir den siidl. Teil der Uberseestadt soll es das Hansator sein und fir den nordl. Teil die Emder StraRe.
Beide Einfahrten haben sich bewahrt, weil sie gut ausgebaut sind.

Wir sagen deshalb nein zum Ausbau eines neuen Knotenpunktes an der HafenstraBe und auch das
{Uberseetor muss in seiner heutigen Funktion ohne weiteren Ausbau erhalten bleiben. Auch die Ge-
wichtsbeschrinkung fiir das Uberseetor darf nicht aufgehoben werden. Wir stehen weiterhin zu der

damaligen Vereinbarung.

Die HafenstraRe muss allerdings offen bleiben, damit es z.B. bei Sperrungen auf der KSS Ausweich-
moglichkeiten gibt.
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Vorgeschlagen wird vom Gutachter, dass LKWs am Ende der KSS nur noch nach links zum Hansator
abbiegen kénnen, um dadurch die Zufahrt zur Stephani-Briicke (Rampe) fiir PKW besser gewahrleis-
ten zu kénnen. Diese MaRnahme wird von uns unterstiitzt.

Ebenso der Vorschlag, die kombinierte Bahntrasse Muggenburg / Eduard-Schopf-Alle fiir Fahrzeuge
bzw. Busse zu 6ffnen, um dadurch den Abfluss zu beschleunigen. Wir fordern die zustdndige Behorde
auf, mit der DB bis zum Februar 2018 die Freigabe dieser Trasse abzustimmen. (Es kann nicht sein,
dass Jahrzehnte im Hafen (iber die Bahngleise gefahren werden konnte und nun sich angeblich die
Bahn sperrt, diese zu iiberpflastern, um den Bussen dort die Fahrt zu erméglichen. Darum miissen
sich Behorde und WFB kiimmern

Wir unterstiitzen auch den Vorschlag , die KSS ab Uberseetor i.R. Am Winterhafen fiir LKWs zu sper-
ren. Ein Antrag mit diesem Inhalt ist bereits vor 2 Jahren von uns gestellt worden.

Zusitzliche Briicken (iber die Weser i.H. Rablinghausen und iiber den Holz- und Fabrikenhafen sind
aus vielerlei Griinden nicht schnell realisierbar. Deshalb sollte unser Augenmerk auf kurz- und mittel-
fristige Losungen liegen. Hierzu soll eine klappbare FuBgénger/Fahrradbriicke iber den Holz- und
Fabrikenhafen erwogen werden (s.u.).

OPNV

Festzustellen ist, dass die Buslinie 20 im Bereich der Uberseestadt ineffizient ist. Ineffizient deshalb,
weil die Busse zu wichtigen Zeiten im Stau stehen und die Kapazitat der Busse beschrankt ist. Durch
die Staus kommt es zu Verzégerungen, die durchaus 1 Stunde betragen kénnen.

Neben dem OT Uberseestadt gibt es drei funktionierende StraRenbahnlinien, die auf eigener Trasse
fahren und deshalb hinsichtlich Schnelligkeit unschlagbar sind. Verwunderlich ist deshalb, dass hie-
rauf in dem Gutachten nicht eingegangen wird. Stattdessen wird die Buslinie 20 weiterhin favori-

siert, obwohl die Okobilanz negativ ist.

Nach unserer Auffassung ist folgendes Szenario vorstellbar, zumal feststeht, dass es auf absehbare
Zeit keine StraRenbahnlinie innerhalb der Uberseestadt geben wird.

1. Einrichtung einer permanenten Buslinie ausschl. fiir die Uberseestadt mit folgendem Rundlauf im
Uhrzeigersinn (Ringverkehr): NordstraBe/Hansator/KSS/Weiche Kante/Eduard-Suhling-
StraRe/Emder StraRe/Nordstralle.

. ; 2\t

2. Dafiir entfillt im Bereich Uberseestadt und i.R. Hauptbahnhof die Buslinie 20. Die Buslinie 20 i.R.

Walle/Hohweg wird durch die Linie 26 oder andere Linien wahrgenommen.

Priifen, wie die Linien 26 und 28 (wieder) in die Uberseestadt fiihren konnten. Diese Uberlegun-
gen diirfen nicht zu Lasten der OPNV-Anbindung des Gewerbegebietes BayernstraBe gehen.

3. Die Haltestelle NordstraRe wird so ausgebaut, dass Bahnen und Busse auf einer Trasse halten.
Das erleichtert ganz wesentlich das Umsteigen. Evtl. muss sie vor die LSA verlegt werden, damit
auch die Buslinie 26 einbezogen werden kann.

4. In einem bestimmten Zeitfenster und zu bestimmten Zeiten gibt es eine StraBenbahnlinie 3 E, die
iiber die Hans-Bockler-StraRe/Doventor/ und dann auf der Trasse der Linie 10 direkt zum Haupt-
bahnhof fihrt und umgekehrt. Eine Kombination aus Linie 10 und 3 vom Bahnhof in die U-Stadt

prufen.
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5. Die Gutachter moégen priifen, wie die Verbindung zwischen dem OT Uberseestadt und den Linien
2 und 10 bzw. dem Waller Bahnhof intensiviert werden kann.

\EL\‘ WO S

6. Priifen, inwiefern die Bahntrasse zu Kellogs fiir eine Regio-S-Bahn genutzt werden kann. Lediglich
eine Weiche beim Zubringer fehlt. (siehe Bild 1) Die Regio-S-Bahn Lésung sollte auch fir die
Bahnschienen zum Holzhafen mit Verlangerung zur Waterfront erwogen werden.

Durch die Optionen aus diesem Szenario, welches auch von Bewohnern der Uberseestadt mehr und
mehr gefordert wird, wird es gelingen die Menschen schneller als bisher zu befordern.

Die BS GroRhandel/AuRenhandel und Verkehr soll in den nachsten Jahren in der Uberseestadt ange-
siedelt werden. Im Gutachten ist dies nicht beriicksichtigt. Bekanntlich sind die Schiilerinnen und
Schiiler primar auf den OPNV angewiesen. Darum ist es zwingend, dass die BS GAV (mit ausreichen-
den Parkplatzen) in die Ndhe der StraBenbahn angesiedelt wird. Alle anderen Standorte sind nicht
hinnehmbar. Ein méglicher Standort kénnte , die Flache” neben dem Heimatviertel, gegeniiber der
Schule NordstraRe, sein. Die Belange der Anwohner des Heimatviertels sind zu berlicksichtigen.

Fihre * Liings- und Querverkehre als Bestandteil des OPNV

Die im Gutachten aufgezeigten Langsverkehre auf der Weser zwischen Waterfront und Innen-
stadt/Weserstadion mit insgesamt 7 Anlegestellen (Weserbus) und auch die Fahrverbindung zwi-
schen Waterfront/Uberseestadt/Woltmershausen werden von uns unterstiitzt. Wir finden allerdings,
dass die Einstufungen hinsichtlich der Zielerreichung verbessert werden muss.

Méglichkeiten fiir eine Ausschreibung fiir dén Betrieb von Wassertaxis zur Integration in die BSAG
nach Vegesack und in die Innenstadt priifen.

Parksituation

Die Vorhandenen Parkhiuser werden so gut wie gar nicht benutzt. Insbesondere ist dies z.Bsp. in der
Marcuskaje festzustellen. Durchschnittlich 12 Fahrzeuge parken in der Parkgarage, obwohl sie rd. 200
PKWs aufnehmen kann. Dafiir wird dann illegal auf allen Flachen wie wild geparkt. In 2018 kommen
160 WE Hafenpassage und in 2019 600 WE Europaquartier (Schuppen 3) hinzu.

Wenn bis Anfang 2018 nicht MaBnahmen ergriffen werden, die zu einer Verbesserung der Parksitua-
tion fiihren, wird es unserer Auffassung nach zu unkontrollierten Situationen im Bereich Parken

kommen.
Folgende Uberlegungen miissen u.E. dazu angestellt werden:

= Es muss rechtlich gepriift werden, ob nicht Mieter bzw. Eigentiimer von Wohnungen zwangswei-
se verpflichtet werden kénnen, bei Abschluss von Vertrdgen auch Mieter bzw. Eigentimer von
Garagenpldtzen zu sein.

> Eigentiimer/Betreiber von Parkhdusern missen angehalten werden, durch besondere finanzielle

Anreize die Autofahrer dazu zu bringen, mehr als bisher die angebotenen Parkmoglichkeiten in

Anspruch zu nehmen. Stichwort: Giinstigere Tarife.

Die Parkraumbewirtschaftung muss ausgeweitet werden.

Es mussen mehr Halteverbotszonen eingerichtet werden.

Die Uberwachung des ruhenden Verkehrs muss intensiviert werden.

%
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Fahrrad- und FuRgdngerverkehre

- Vergessener Radweg entlang der Muggenburg zwischen Kellog’s und Bohmers® Spitze.

- Einrichtung einer Fahrradstrasse ,Am Kaffeequartier” oder ,An der Reeperbahn”.

- Briicke iiber den Holz- und Fabrikenhafen fiir Radfahrer und FuBgénger (wie iber den Vege-
sacker Hafen), auch zur Ergdnzung der Premiumroute.

- Wir begriiRen die Einrichtung einer Anforderungsampel iiber die KSS beim Zoll

- Kreisverkehr beim Schuppen 3 statt der vorgeschlagenen Ampel priifen.

Walle, den 26. Oktober 2017

f’ Entfenung messen ) s s ]
b vocieauf e kans um den Flad enzutuge: o 7 = %

Die weile Linie mit den markierten Haltepunkten ware der mijglich Verlauf einer S-Bahn-Trasse,
oder in Kombination mit StraRenbahn vom Hauptbahnhof direkt in die U-Stadt. Kénnte auch iiber die

Muggenburg auf den vorhandenen Gleisen fahren.
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fir
Deutschland Fraktion im Beirat Walle

Stadt- und Verkehrssimulation

Der Stadtteilbeirat Walle mége am 26. April 2018 beschlieBen:

Der Beirat priift die Moglichkeit, ein Simulationsprogramm zu beschaffen,
bzw. ein solches in Auftrag zu geben, oder dies anzuregen.

Begriindung:

Die heutige Fachausschuss-Sitzung Bau Verkehr Umwelt hat mich
wieder nachdenklich gemacht. Da ich als AfD-Mitglied nur eingeschrénkt
zu Wort komme, und meine Vorschlage grundsatzlich mit Argwohn
betrachtet werden, sage ich auf den Sitzungen mdglichst wenig, und
aulere mich lieber schriftlich.

Der Verlauf der heutigen Sitzung hat mal wieder gezeigt, dass eine
brauchbare und einfach zu bedienende Simulation sehr hilfreich sein
dirfte. In Einzelgesprachen mit Biirgern kam meine Idee gut an. Wegen
der Vorbehalte meiner Person gegeniber habe ich die Idee lange nicht
geaulert.

Dabei stelle ich mir die Realisierung relativ einfach vor, auch wenn die
Erstellung eines Programmes grundsétzlich viel Arbeit und
Ausprobieren erfordert, wie ich aus eigener Erfahrung weil3.
Grundsétzlich kann man sehr vieles mit dem Computer simulieren. Von
Wettermodellen Giber Flugsimulatoren bis hin zu den Auswirkungen einer
Atomkraftwerks-Havarie lasst sich fast alles wirklichkeitsnah simulieren.

Wie kénnte solch eine Software funktionieren?

Als erstes miisste eine Karte her, von der man sich Ausschnitte
aussuchen kann. Ich denke da an Google-Maps (Copyright Probleme?)

In diesem Ausschnitt kann der Benutzer diverse Eingriffe vornehmen.
Dazu miissen verschiedenen Elementen Eigenschaften zugewiesen
werden. Elemente muss es viele und bei Bedarf neue geben.

Von diversen Fahrzeugen, Baumnasen, Parkanordnungen,
Streckenfiihrungen, Geschwindigkeitsbegrenzungen, Poller... missen



alle Eigenschaften und mdglichen Interaktionen in dem Programm
realitatskonform untergebracht werden.

Erfolgte Verkehrszahlungen und Schadstoffmesswerte waren nutzliche
Daten, welche helfen kénnten, ein noch realistischeres Bild zu schaffen.

Es wiirde den Rahmen hier sprengen, auf alle Einzelheiten einzugehen,
welche das Programm beriicksichtigen sollte.

Aber wenn der Benutzer die Fahrzeugmenge und Art, welche in einen
Bezirk einfahrt, testweise festlegen / verandern kann, Verkehrsschilder,
Poller aufstellen kann, um sofort zu sehen, wie sich irgendwelche
Anderungen auswirken, wére viel gewonnen.

Ware es nicht schén, auf einer quratssitzung dem Publikum z.B.
Verkehrsexperimente in Sachen Uberseestadt vorzufiihren, um dann
Uber die beste Lésung abzustimmen.

Zu schén, um wahr zu sein?

Ich glaube nicht.

Selbst wenn es solch ein Programm noch nicht gibt, wére es an der Zeit
einen Wettbewerb fiir ein solches auszuschreiben.

So, wie fiir Kiinstler Preise ausgeschrieben werden, kénnte man die

Anforderungen an solch eine Software definieren, und als Wettbewerb
ausschreiben.

Ich bin sicher, dass man sich mit einem guten Simulations-Programm
viel Arbeit und Geld durch Weglassen von teuren Experimenten
ersparen kann. '

Der heutige Tag mit den vielen angesprochenen, vermeintlich

unlésbaren Verkehrs- Problemen hat mir wieder zu denken gegeben, so
dass ich mich doch entschlossen habe, die Idee in den Raum zu stellen.

Bremen, den 16. Apr. 2018

Gerald Héns (AfD-Biiro Bremen-Walle, Grenzstrae 110

www.afd-walle.de
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Ortsamt West
Waller Heerstrafle 99
28219 Bremen 15.02.2018

Antrag
Kldrung weiterer offener Fragen zum IVK-Uberseestadt vor erneuter Abstimmung im

Beirat

Kurzbezeichnung / Art der Mafnahme
Bei wiederholter Uberpriifung des IVKs haben sich weitere wichtige Fragen ergeben,

die vor einer erneuten Abstimmung im Beirat Walle geklart werden mussen.

Inhaltliche Beschreibung der Manahme / Ziel / Zweck
Die Uberpriifungen des IVK Uberseestadt haben folgende Fragen ergeben.

1. Eine Minderung des MIV von 0,5% durch alle Fahrradmanahmen zusammen-
genommen liegt signifikant unter den Minderungssdtzen anderer Gutachten. Dieses
Ergebnis sollte auch fiir die Gutachter nicht hinnehmbar sein. Es liegt nahe, dass
Faktoren angelegt wurden, um die diese Zahl kiinstlich klein zu halten (Vergleich mit
z.B. VEP 2025).

2. Der Modal Split ist faktisch beliebig wahlbar und hat somit keine richtige
Aussagekraft. Welches Ziel hat diese Annahme bzw. der der Modal Split?

3. Gutachter in Deutschland gehen davon aus, dass pro Person im Schnitt 3,5 Wege
pro Tag zuriickgelegt werden (bundesweit giiltige Zahlen). Pendler und Anwohner
verhalten sich dabei unterschiedlich, sind im Gutachten jedoch durchgehend in den
gleichen Topf geworfen worden. Ein Vergleich von Einwohnern und Arbeitnehmern ist
wie ein Vergleich von Apfel und Birnen. Warum wurden im vorliegenden Gutachten

andere Werte zu Grunde gelegt als bundesweit iiblich?

4. Der Besetzungsgrad pro Fahrzeug von 1,03 Personen ist sehr niedrig, man rechnet
i.d.R. mit 1,4 Personen. Auch hier hat der Gutachter eine Erkldrung der niedrigeren
Zahlen als iiblich vorzulegen.

5. Eine Risikobewertung oder auch nur eine Abschdtzung der Folgen fiir die
HafenrandstraBe und Alt-Walle findet nicht statt. Die 6rtlichen Gegebenheiten und
StraBenverhdltnisse bleiben gdnzlich unberiicksichtigt.

Folgen Ske oer laufenden Entwickiung und anderen Oger Sprechen Sie mit
Neuigkelten aus oem Helmatvierlel auf oer Internet-

Selte: www heimatvierniel ge Hans-Werner Liermann (Bogenstiabe 26)
Birght Tykiel (Bogenstrabe 41)
Schreiben Sie uns eine E-Mall unter Herbert Kobes (Bogenstrabe 28)

puerger@neimatviertel de Danlela Wankeri (Bogensirale 22)
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6. Das IVK geht von 11.000 Bewohnern in der Uberseestadt aus, das stat. Landesamt
rechnet im mit nur 8.000 Personen. Teilweise werden Bewohnerzahlen angegeben, die
s0 hoch wiren, als handele es sich um eine reine Wohnbebauung und es die Gewerbe-
/Biirobetriebe nicht gibe. Wie werden diese nicht nachvollziehbaren Zahlen

begriindet?

7. InKiirze liegt in Bremen ein neues Verkehrsmodell auf Grundlage u.a. zum
Genehmigungsverfahren A281 vor. Das aus dem neuen Verkehrsmodell resultierende
Ergebnis sollte als Grundlage fiir das hier hart diskutierte IVK dienen. Mit einem
Vergleich der Zahlen und Prognosen kann geschaut werden, ob sich gravierende
Anderungen im IVK-Uberseestadt ergeben und somit andere MaBnahmen zur
genaueren Betrachtung und spiteren Umsetzung kommen.

Mit dieser Vorgehensweise wire gleichzeitig eine Kldrung maglich, ob es sich um ein
Integriertes Verkehrskonzept oder doch um ein Isoliertes Verkehrskonzept handelt.
Um es noch einmal klar zu stellen: Uberpriifungen von direkt angrenzenden
Verkehrsknotenpunkten wie der Stephanibriicke, dem Flyover (Anschluss A27) und ein
Briickenschlag bleiben im IVK-Uberseestadt auBen vor. Die vorgeschlagenen
Losungsansdtze erreichen nur eine Verlagerung, aber keine wahre Verbesserung.

Bremen 15.2.2018 Unterschrift
Folgen Sie oer laufenden Entwicklung und anderen Oder Sprechen Sie mit
Neulg 1 aus dem Helmatviertel auf der Intemnet-
Sefte: www heimatviertel ge Hans-Wesner Liermann (Bogenstrake 26)
Birght Tykiel (Bogenstrale 41)
Schreiben Sie uns eine E-Mall unter Herbert Kobes {Bogenstraie 28)

buerger@heimatvieriel de Danlela Wankerl (Bogenstrabe 22)
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Antrag
Zur Umsetzung der Verbindungen zwischen den Quartieren -Hier die Wegeverbindung

von der Waller Heerstrafe bis zum Europahafen zum Wasser die bereits im FNP 2025
dargestellt ist (Code WAS).

Kurzbezeichnung / Art der MaBnahme )
Die v.g. Wegeverbindung ist im IVK Konzept nicht wiederzuerkennen, obwohl es

dariiber Gutachten gibt, Umsetzungsfestlegungen bis hin zu einer Finanzierung.
Trotzdem wird diese Verbindung in keiner MaBnahme im IVK erwdhnt. Siehe hierzu
die Protokolle der Beiratssitzungen in Walle, Integriertes Entwicklungskonzept Walle.

Inhaltliche Beschreibung der MaBnahme / Ziel / Zweck
Den Wunsch nach weiteren Querungen iiber die NordstraBe haben Gutachten und der

gesamte Beirat Walle sowie die Anwohner in Walle immer wieder gefordert. Sogar
SUBV Abt. 7 und 6 hat sich verbal auch dafiir ausgesprochen. Wenn alle es wollen und
sogar befiirworten, aber die Umsetzung von anderen Abteilungen bzw. nach-
geschalteter Behérde mit folgenden Umschreibungen gehemmt oder ganz blockiert
wird wie z. B. ASV, oder die BSAG ist hier ein schneller Umdenkprozess einzulduten.

Bremen Unterschrift

15. Februar 2018

' Folgen Sle cer laufenaen Entwicklung und andefen Oaer Sprechen Sle mit:
Neulgketten aus dem Heimatviertel auf ger Internet-
Sefte: www neimatviertel.de Hans-Werner Liermann (Bogenstrale 26)

Birglt Tykiel (Bogenstrate 41)
Schrelben Ske uns eing E-Mall unter. Herbert Kobes (Bogenstraiie 28)
buerger@heimatviertel de Daniela Wankerl (Bogenstraie 22)
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Antrag
IVK Uberseestadt - Offenlegung und Beantwortung der eingegangenen Anregungen

Kurzbezeichrung / Art der MaBnahme

Zum IVK Uberseestadt wurden die Biirger aufgefordert bis zum 30.11.2017 ihre
Anregungen, Hinweise und Kommentare abzugeben. Danach sollte die verwaltungs-
interne Bearbeitung der eingegangenen Hinweise und Anregungen und deren Abwdgung
durch die Projektgruppe stattfinden; ggf. erneute Gesprdche mit den Beteiligten
gefiihrt werden. Im Auftrag der Deputation wurde der Behérde dafiir 2 Monaten
Zeit gegeben. Diese Zeitspanne ist bereits iiber 4 Wochen verstrichen, ohne; dass
uns, den Betroffenen, eine Antwort mitgeteilt wurde.

Inhaltliche Beschreibung der MaBnahme / Ziel / Zweck
Auszug aus dem Beschluss:

Nov./ Dez. 2017 verwaltungsinterne Bearbeitung der eingegangenen Hinweise und
Anregungen und deren Abwdgung durch die Projektgruppe; ggf. erneute Gesprdche

mit den Beteiligten.

E. Beschlussvorschlag
il Die stadtische Deputation fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen nimmt den

beigefiigten Entwurf des Endberichts mit Anlagen zum Integrierten
Verkehrskonzept Uberseestadt zur Kenntnis. Sie stimmt dem unter B.

vorgeschlagenen Vorgehen zum weiteren Abstimmungs- und
Beteiligungsprozess zu und bittet um die Wiedervorlage nach erfolgter
Abstimmung.

2. Die stadtische Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie
und Landwirtschaft nimmt den beigefugten Entwurf des Endberichts mit Anlagen
zum Integrierten Verkehrskonzept Uberseestadt zur Kenntnis. Sie stimmt dem
unter B. vorgeschlagenen Vorgehen zum weiteren Abstimmungs- und
Beteiligungsprozess zu und bittet um die Wiedervorlage nach erfolgter

Abstimmung.

Folgen Sie ger lautencen Entwickiung und anderen Oaer Sprechen Sie mit

Neulgkeiten aus dem Heimatviertel auf der internet-

Selte: www heimatvieriel ge Hans-Werner Liermann (Bogenslrabe 26)
Birgh Tykiel (Bogenstrae 41)

Schreiben Sie uns eine E-Mail unter Herbert Kobes (Bogenstralie 28)

puerger@heimatvieriel de . Danlela Wankerl (Bogenstralle 22)



